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Rail Paramo-Ortega

Uberlegungen zu Freud-Biographik und Meister-Schiiler-
Beziehungen'

1. Einleitung

Es ist eine allgemein bekannte Tatsache, daB es im zwanzigsten Jahrhundert kaum eine
Personlichkeit gibt, die Objekt von so vielen Untersuchungen, Forschungen und Biographien
geworden ist, welche manchmal bis in die intimste Sphére vordringen, wie Freud. Mitunter
hat man den Eindruck, als wollte man Freud exhumieren, um eine Autopsie durchzufiihren.
Dabei tauchen dann gelegentlich geradezu groteske Details auf, wie z. B., ob nach der
Meinung des alten Dienstmédchens Paula Fichtl der Penis des Herrn Professor iibergrof3 war
oder nicht. Man weil} z. B. auch, welche Wohnungen sein Sohn Ernst, der Architekt, in Berlin
gebaut hat (Zohlen 1994). Im Gegensatz zu so vielen Detailuntersuchungen mangelt es an
Wissen iiber das Schicksal der Schwestern - Marie, Rose, Adolfine und Pauline, - die um
1942 im KZ verschollen sind.”

Kaum eine Studie verweilt bei den positiven Seiten seiner Personlichkeit, eher wird versucht,
seine Schwichen aufzudecken. Als ob unter Kritik nur etwas Negatives zu verstehen wire! In
diesem Zusammenhang sei auf eine Bemerkung Freuds hingewiesen: »Es ist mir immer
merkwiirdig erschienen, dal} jemand, der kritisiert, sich auch darum schon fiir einen kritischen
Kopf hilt, wihrend es doch sehr leicht ist, sich als Kritiker recht leichtgliubig und unlogisch
zu zeigen« (Groger 1990). Eine Ausnahme bilden dabei einige Studien z. B. iiber die
Kreativitidt Freuds (Eissler 1971, 1974) oder seine Arbeitsweise (Grubrich-Simitis 1993).

' Eine gekiirzte Version wurde als Vortrag am 16. Oktober 1994 wihrend des Internationalen Symposiums
»Psychoanalyse heute und vor 70 Jahren« in Wiirzburg gehalten sowie am 19. Oktober 1994 am Institut fiir
Psychoanalyse (DPG) in Niirnberg.

? Nach Angaben von Walter Boehlich, der die Jugendbriefe von Freud an Eduard Silberstein herausgegeben hat
(S. Fischer Verlag 1989), ist Rosa 1942 in Treblinka, Adolfine ein Jahr danach in Theresienstadt, sind Marie und
Pauline um 1942 in einem deutschen KZ verschollen (s. auch die Freud-Biographie von Ronald W. Clark,
S. Fischer 1981).
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Kurt Eissler scheint - als Ausnahme® - in mehreren Veroffentlichungen (Eissler 1966, 1971,
1975, 1979, 1979 a, 1985, 1986) die Aufgabe zu erfiillen, als Anwalt Freuds aufzutreten.
Jones' Biographie wird im allgemeinen als Hagiographie beurteilt; ein Klischee, das vielleicht
zu revidieren wire. Ich kann mich hier nicht ausfiihrlicher mit dieser Thematik beschiftigen.
AuBerdem leben wir in Zeiten, in denen ein solches Unternehmen nicht besonders attraktiv
wirkt und zudem den Verdacht erweckt, unmodern zu sein. Eine angeblich aufgeklirte
Gesellschaft toleriert keine Heiligen, sucht hingegen eifrig nach Siindern. Aus dieser Richtung
weht heutzutage der Wind.

Obwohl allmihlich mehr und mehr Frauen die Psychoanalyse als Beruf wihlen®, haben wir
keine Erkldrung fiir die Tatsache, daB3 in der gesamten Freud-Biographik fast nur Ménner
vertreten sind. Die einzigen Ausnahmen bilden drei Frauen: Marianne Kriill (1979), die sich
eingehend mit der Beziehung Freuds zu seinem Vater beschiftigt hat, Suzanne Cassirer-
Bernfeld (1988) und Ilse Grubrich-Simitis (1971, 1993), die vor allem beziiglich der



Arbeitsweise Freuds vieles und Schones geleistet hat. Eine unzureichende Erkldrung wire,
daf} die notwendige Voraussetzung einer Identifizierung mit dem, von dem die Biographie
handelt, fiir Ménner einfacher ist.

Es ist bekannt, dal Freud mehr als einmal Papiere und Dokumente wissenschaftlichen und
privaten Charakters vernichtet hat® - mit der expliziten Bemerkung, dal seine Biographen es
dadurch schwer haben sollten und daf} er sein Recht auf seine Privatsphire wahren wollte.
Man weil} auch, dal} er viel von seinen seelischen Geheimnissen preisgegeben hat, und zwar
in einem geradezu ungewohnlichen Malle. Auf der anderen Seite haben viele Autoren die
Tatsache hervorgehoben, daBl Freud die Beziehung zu seiner Frau immer streng privat
gehalten hatte. Das gleiche gilt bis zu einem gewissen Grad auch fiir die Beziehung zu seiner
Mutter (Stroeken 1992, Harsch 1994). Das von Jung verbreitete Geriicht {iber intime
Beziehungen Freuds mit seiner Schwégerin ist bis jetzt trotz aller

? Erwihnt sei hier auch Thomas Kohler (1989); dort ist weitere Literatur zu finden.

* Erinnern wir uns jedoch daran, daB erst 1910 Margaret Hilferding als erste Frau Mitglied der Mittwoch-
Gesellschaft wurde. Dieser erste Schritt wurde ausdriicklich von Sigmund Freud unterstiitzt. Isidor Sadger war
aus »prinzipiellen Griinden« dagegen. Freud meinte, dal eine Ablehnung eine »arge Inkonsequenz« innerhalb
der Psychoanalyse gewesen wiire (siehe Cremerius 1992).

° Dies geschah im April 1885, und erneut im April 1908 »[Freud hat] nahezu simtliche unverdffentlichte
Aufzeichnungen vernichtet« (Grotjahn/von Scheidt 1976).
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Nachforschungen in keiner Weise belegt worden. Peter Gay bedauert in seiner Freud-
Biographie (Gay 1988) tief, dal die Briefwechsel Sigmund Freud/Minna Bernays noch nicht
verdffentlicht sind.

Die Reaktion Freuds auf die Biographie seines Schiilers Fritz Witteis war eher ablehnend und
unwillig (s. Freud 1960 a, S. 350 f.; s. auch den Brief von Freud an Jones in Jones 1962, Bd.
IL, S. 132). Ganz klar driickt sich diese Haltung auch in einem Kommentar aus, den Freud in
bezug auf die Absicht Arnold Zweigs, eine Biographie zu schreiben, und beziiglich dessen
spiateren Verzichts, gemacht hat: »Zufrieden bin ich damit, da Sie nicht mehr meine
Biographie schreiben wollen« (Freud 1968 [1936]). AnldBlich der Verleihung des
Goethepreises der Stadt Frankfurt hat Freud in seiner Ansprache zur Thematik Biographie
folgendes geduBlert: »Man sagt allgemein, es sei das Verlangen, uns einen solchen Mann auch
menschlich ndherzubringen. Lassen wir das gelten. (...) Immerhin wollen wir zugestehen, dal3
noch ein anderes Motiv im Spiele ist. Die Rechtfertigung des Biographen enthilt auch ein
Bekenntnis. Nicht herabsetzen zwar will der Biograph den Heros, sondern ihn uns
niherbringen. Aber das heillit doch die Distanz, die uns von ihm trennt, verringern, wirkt doch
in der Richtung einer Erniedrigung« (Freud 1930 d, S. 550).

Damit wollte Freud mahnend und sich schiitzend seine zukiinftigen Biographen mit Vorbehalt
betrachten (s. Briickner 1960). Die nicht zufriedenstellende Erfahrung mit der Biographie
Witteis' war noch frisch im Gedichtnis. Freud wuBlte, wie kaum jemand in dieser Zeit, von der
michtigen Ambivalenz, die Lob in Tadel, Liebe in Ha3 und Ehrerbietung in Verleumdung
umwandeln kann. Auflerdem hatte er selbst seine psychoanalytischen Entdeckungen in den
Dienst der Biographik gestellt. Die Psychoanalyse kann »manche Aufschliisse bringen, die
auf anderem Wege nicht zu erhalten sind und so neue Zusammenhinge aufzeigen« (Freud
ebd.). Freud wulite von alledem und wollte der eventuellen Rache seiner Nachfolgerschaft
zuvorkommen. 1926 hatte der peruanische Arzt Honorio Delgado (s. Rey de Castro, 1993) ein
Buch mit dem Titel »Sigmund Freud« publiziert, das viele lobende biographische Elemente
beinhaltete und sich auf die Biographie Witteis' stiitzte. Freud reagierte mit Freude auf die
Verbreitung seiner Lehre im fernen Siidamerika, aber skeptisch und unwillig in bezug auf den
Inhalt. In einem Brief an Delgado vom Oktober 1926 (s. Rey de Castro 1993) schrieb er
wortwortlich: »Ich bin sonst ziemlich gleichgiiltig dagegen, wenn ich als >groler Mann<



gerithmt werde und verstehe, dal dieses Lob oft nur eine neue Erscheinungsform des
hartndckigen Widertandes gegen meine Funde ist. Ich wiirde lieber
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horen, daB ich ein ganz gewdhnlicher Mensch bin, iiber den nichts Besonderes zu sagen ist,
daf} aber meine Entdeckungen oder Lehren richtig zu sein scheinen und eine grofle Bedeutung
fiir die Wissenschaft haben.«

2. Die Rache der Analysanden

Jeder Analytiker kennt die Situation, in welcher der Analysand versucht, die Beziehung
Analytiker-Analysand umzukehren. Nach diesem Muster erkennt jeder den Wunsch vieler
Analysanden, ihre Analytiker zu analysieren. In vielen psychoanalytischen Instituten wird
manchmal der Wunsch des Analysanden oder Schiilers bemerkbar, moglichst »alles« iiber
seinen fritheren, manchmal sogar den momentanen Analytiker herauszufinden, wobei manche
Analysanden es anscheinend als schwere narziBtische Kriankung empfinden, alle ihre
Schwichen und Geheimnisse preisgegeben zu haben. Einige reagieren z. B. folgendermalien:
Sie wollen nie wieder mit ihrem Analytiker zu tun haben. Andere hingegen (vor allem in
Lehrinstituten) wollen gewissermallen Rache nehmen, um die krinkende Asymmetrie zu
verringern. Sie wollen in der Postanalyse die Schwichen ihrer Analytiker hervorheben oder
ihre Rache entweder direkt oder indirekt in Form von Idealisierung, die wie eine
Aggressionshemmung wirkt, ausagieren. In vielen psychoanalytischen Instituten ist dies
hiufig eine Quelle von Spannungen und Zwiespiltigkeiten (vgl. u. v. a. Kurz 1993, Kurzweil
1993, Kubie 1939 [z. n. Kurzweil 1994], Pdramo-Ortega 1991).

Fiir den Biographen Freuds liegt die Versuchung nahe, den Ur-Analy tiker auf dem Diwan zu
analysieren. Diesmal kann der Analysand, da er eben schon gestorben ist, keinen Widerstand
leisten. Ich verstehe hier Widerstand nicht notwendigerweise als abwertende Bezeichnung fiir
eine psychoanalytische Untugend. Das Spiel zwischen Analytiker und Analysand ist ein
lebendiges; die Beziehung zwischen dem Biographen und Biographierten entbehrt hingegen
dieser Lebendigkeit. In der Analyse kann der Analysand in gewisser Weise die Richtung des
Weges mitbestimmen, der Biographierte jedoch nicht. Die Gefahr des Prokustesbett-
Verfahrens ist fiir den Biographen grofler als fiir den Analytiker; ebenfalls die Gefahr der
»Ungerechtigkeit« oder des »sich-unfair-Verhaltens«. In einem anderen Zusammenhang,
nimlich in der Beziehung Vater-Sohn bzw. Mutter-Tochter, ist ebenfalls das Syndrom
bekannt, daB3 der Sohn seinen Vater bzw. die Tochter ihre Mutter erziehen will. Dabei wird
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hiufig der Mechanismus der projektiven Identifikation der Eltern gegen iiber den Kindern
beobachtet, die eine solche Umkehrung aus einem unbewufiten Bediirfnis heraus fordern.

Helmut Junker (Junker 1991) meint, dal z. B. Ernest Jones sich gegeniiber Freud viel zu
wohlwollend verhilt. Er fragt sich weiterhin, ob die Studie von Grubrich-Simitis iiber das
Freudsche Werk »Der Mann Moses und die monotheistische Religion« besser zu verstehen
wire, wenn man einen »durch wahnhafte Vorginge des Alterns verstidrkten
Identifizierungzwang mit dem biblischen Propheten« in Betracht zieht (ebd., S. 98, Hervorh.
R. P.-O.). Dieser Verfasser pladiert fiir die Uberwindung der Widerstinde, die uns dabei
hemmen, die neuen Kenntnisse iiber die Borderlinesyndrome und {iiber die »schweren
narziBtischen Storungen« auf die Personlichkeit Freuds anzuwenden. Anscheinend neigt
Junker dazu, das Schaffen Freuds zu pathologisieren. Das erinnert uns an die alte Klage Carl
Gustav Jungs, Freud solle seine Schiiler nicht als Patienten behandeln. Heutzutage schligt das
Pendel in die entgegengesetzte Richtung aus: Es geht um die Pathologie Sigmund Freuds.

Zudem wirft Junker Freud vor, zweimal personliche Dokumente verbrannt zu haben6, und
bestreitet, da3 der Briefwechsel mit Fliel eine private Angelegenheit war. Implizit scheint



Junker zu behaupten, Freud hitte kein Recht auf AuBerungen gehabt, die ausschlieBlich fiir
seinen Freund Flie} bestimmt waren. Hat nicht jeder ein grundsitzliches Recht darauf, seine
Privatsphire fiir sich zu bewahren? Ein Vater nicht gegen iiber seinen Kindern? Oder ein Ur-
Analytiker nicht gegeniiber seinen Nachfolger-Analysanden? Oder betrachtet man prinzipiell
jegliches Sich-nicht-Offnen als moralisch suspekt? Eine solche Einstellung macht den
Analytiker zum Verfolger.

Fiir Junker ist die positive Bilanz der Selbstanalyse Freuds, die Ernest Jones in seiner
Biographie beschreibt, »historisch durch kaum ein Faktum belegbar« ’(a. a. O., S. 97). Dies
sagt Junker kategorisch. Als ob die psychoanalytische Kenntnis Freuds nichts mit seiner
Selbstanalyse zu tun hitte! In der Tat hat die Psychoanalyse als Wissenschaft reiche Ernte aus
der Selbstanalyse Freuds einbringen konnen.

® Siehe vorherige FuBnote.

7 Junker selbst hat sich zwei Jahre danach durch das mutige »Bekenntnis« ausgezeichnet, daB ihn anscheinend
weder die Selbstanalyse noch seine Lehranalyse vor gesundheitlichen Gefahren zu schiitzen vermochte (s.
Junker 1993).
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Obwohl die Selbstanalyse Freuds eine an sich allgemein anerkannte riesige Leistung ist (vgl.
Gumbel 1994, S. 143 f., Gebsattel 1966), war das Freudbild mancher Schiiler in einem
solchen MaB3e idealisiert, dal die Selbstanalyse des Meisters immer noch Anlal zum Tadeln
bot. Dabei wurde die Tatsache aus dem Auge verloren, dal keine Selbstanalyse jemals bis zur
Vollkommenheit durchgefiihrt werden kann. In derselben Richtung hat neuerdings Hardin
(1994) unverbliimt geschrieben, »daf3 Freud in seiner Selbstanalyse nicht in der Lage war, die
volle Bedeutung der [...] Kindheitserlebnisse zu erfassen ...«. Ungeachtet der Tatsache, dal3
manche Passagen (bei Hardin und Junker sowie bei anderen Forschern) zutreffend sein
konnen, spiirt man eine Neigung zu voreiligen Deutungen. Sicherlich wiirden alle diese
Autoren bei ihren Patienten aus Fleisch und Blut - Freud ist nur ein phantasierter Patient - mit
mehr Vorsicht vorgehen. Manchmal erwecken sie bei ihrer eifrigen Deutungsweise geradezu
den Eindruck, daB} sie den Meister und Urvater gerne auf ihrer Couch sehen méchten.® Die
Asymmetrie und Distanz gegeniiber einem Genie wiren damit nivelliert und wiirden sogar
eine Art Umkehrung erfahren - so als ob es den eigenen Wert als Analytiker erhohen wiirde,
eine wichtige Person zu analysieren. Die Umkehrung der Rollen ist auch ein beliebtes Spiel
von Kindern mit Erwachsenen. Beide Fille sind besondere Erscheinungsformen des
grundsitzlichen Bediirfnisses, das, was man passiv erlebt hat, auch aktiv durchzufiihren.
AuBerdem kann man den verfrithten Austausch der Positionen als Versuch interpretieren, den
Generationswechsel zu beschleunigen.

Die Umkehrung der Rollen stellt ein Sonderkapitel des Generationskonflikts dar, der dem
Leben eigen ist. Junker z. B. verwendet Worte Freuds beziiglich dessen AuBeren auf einer
Photographie dazu, Freud in ein nahezu omindses Licht zu riicken (Junker 1991, S. 14).

Nicht nur als Psychoanalytiker, sondern auch als Biograph sollte man sich der
Gegeniibertragung des Forschers stets so bewuit wie moglich sein, um sie besser in Schach
halten zu konnen. In diesem Zusammenhang sei auf das Verdienst von Peter Gay
hingewiesen, der uns seine Gegeniibertragung in bezug auf Freuds Atheismus offen darlegt
(Gay 1993). Es handelt sich allerdings um eine Gegeniibertragung, welche nur beim
Schreiben des kleinen Buches iiber Freuds Atheismus (Gay 1988 a) aufgetreten ist. Es wiire
noch aufschluBireicher, wenn Peter Gay dasselbe

¥ Eine Neigung, die, nebenbei gesagt, weder bei Carl-Gustav-Jung-Schiilern noch bei Alfred-Adler-Schiiler zu
beobachten ist.
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in seiner groBen und inhaltsreichen Freud-Biographie getan hitte. Vermutlich war diese
Gegeniibertragung komplexer und vielleicht weniger bewul3t. Wir diirfen aber Peter Gay mehr
Recht auf seine Privatsphére einrdumen, als er es Freud zugestanden hat.

Bei der Lektiire von Peter Gays verdienstvoller Freud-Biographie kann man sich jedoch nicht
des Eindruckes erwehren, den Emmanuel Garcia (1990, S. 270) folgendermaflen formuliert
hat: »Alles in allem dhnelt die Lektiire dieser Biographie der Besichtigung eines beriihmten
Museums; wir ziehen durch die wichtigsten Ausstellungsrdume, wihrend ein zungenfertiger,
aber unzuverldssiger Fiihrer witzige Kommentare {iber die Meisterwerke ausstreut.«

2.1. Die Psychologie der Rache

Obwohl Rache ein ubiquitdres, alltdgliches Phdnomen ist, wird in der psychoanalytischen
Literatur diesem Thema nur ein schmaler Raum gewidmet. Schon in seinen frithen Schriften
bemerkt Freud, wie »Dora« Rache an ihrem Analytiker nahm: »Es war ein unzweifelhafter
Racheakt, dall sie in so unvermuteter Weise, als meine Erwartungen auf gliickliche
Beendigung der Kur den hochsten Stand einnahmen, abbrach und diese Hoffnung
vernichtete« (Freud 1905 e, S. 272; s. a. Marcus 1974).

Karl Abraham spricht vom Rachetyp eines Miadchens, das aus einem Kastrationskomplex
heraus mit Rache auf die Minner reagiert. Dorothy T. Burlingham bringt die Rache in klaren
Zusammenhang mit delinquenten Akten, und Freud zeigt die Beziehung zwischen Rache und
Selbstmord mit der spiter so bezeichneten negativen therapeutischen Reaktion auf: »Denn
wodurch konnte die Kranke sich wirksamer riachen, als indem sie an ihrer Person dartut, wie
ohnmichtig und unfahig der Arzt ist« (a. a. O., S. 284). Und viel spiter (Freud 1920 a, S. 292)
erldutert Freud, daB die Rache nicht unbedingt stiirmische GefiihlsduBerungen hervorzurufen
braucht, sondern sich einfach in der Vereitelung aller &rztlichen Bemiihungen und im
Festhalten am Kranksein duBlern kann. Diese grundlegende Tatsache kennt jeder Lehrer von
seinen Schiilern, und es ist nicht verwunderlich, daf} in psychoanalytischen Institutionen diese
Problematik ebenfalls mutatis mutandis auftaucht, vor allem dann, wenn der Schiiler sie nicht
durch geniigend Kreativitit wettmacht (Paramo-Ortega 1991).
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2.2 Das aggressive Moment des Idealisierens

Das Ideal-Ich ist eine Instanz, nach welcher wir uns richten sollten, denn es zeigt uns den
Weg zu dem, was erreichenswert ist. Das heit, dal wir dieses Ideal noch nicht erreicht
haben, und daf} es einfacher ist, die Aufgabe, dorthin zu gelangen, auf andere zu iibertragen.
Der andere verkorpert eben unser Ideal. Wenn wir bei diesem Geschehen vieles oder alles auf
den anderen projizieren, so sind wir ohnméchtig und vollig frustriert, wenn der andere die
Aufgabe, die wir ihm heimlich untergeschoben haben, nicht erfiillt. Etwa nach folgendem
Muster: »Wehe, wehe, wenn Du nicht auf der Hohe stehst, die ich Dir zugemessen habe!« In
der Wut dariiber, das alte Ideal zerschlagen zu miissen, kehrt die unbewulite Aggressivitit, die
ich gegen mein Ideal hege, wieder, nachdem ich mich mit diesem Ideal identifiziert und
dadurch meine Neidgefilhle miihsam gebédndigt habe. Das Muster sihe hierbei
folgendermallen aus: »Ich verliere die hohen Eigenschaften, die ich einmal dank Dir genossen
habe.« Die zuvor verdriangten Neidgefiithle machen mir also erneut zu schaffen.

Freud als Ideal-Ich ist am klarsten von Ferenczi dargestellt worden: »Ob sie wollen oder
nicht: Sie sind einmal einer der grolen Lehrmeister der Menschheit und miissen sich gefallen
lassen, dafl Thre Leser wenigstens im Geiste auch in ein personliches Verhéltnis zu Thnen
treten« (Freud/Ferenczi 1993, Bd. 1/1, S. 309). Vergessen wir aber nicht, da die Tatsache,
jemanden als ein Ideal-Ich zu betrachten, mit einer Menge inhidrent latenter Aggressivitit
verbunden ist, im Sinne von: »Wenn Du nicht, dann ...«.

»Neben meinem Wahrheitsideal verschwinden alle Riicksichten auf Menschen und
Verhiltnisse«, schrieb Ferenczi an Freud (Freud/Ferenczi 1993, Bd. 1/1, S. 311).



Mit Absicht wollte Freud seinen Biographen den Weg erschweren, und er bestand auf seinem
Recht, in Ruhe gelassen zu werden. In einem Brief an Pfister (Grubrich-Simitis 1971, zit.
S. 7) hat Freud schwarz auf weif3 erklirt: »Mit Absicht habe ich meine Person immer nur als
Exempel vorangestellt, nie als Modell, geschweige denn als Venerabile.«

Bei der Idealisierung soll die Tatsache der Verleugnung der eigenen Schwiche nicht
unerwédhnt bleiben. Die vermeintliche eigene Makellosigkeit wird auf ein dulleres Ideal
projiziert, was man bei allen Biographien nicht aus dem Auge verlieren sollte.

Wie leicht das Phianomen des Idealisierens, das dem idealisierten Objekt Vollkommenbheit
abverlangt, in Verleumdung umkippt, 146t sich
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anhand der folgenden, an sich banalen Geschichte illustrieren: Es geht um die ungliickliche
Geschichte der jungen ersten Frau von Silberstein, die Freud in seiner Sprechstunde
aufsuchen wollte, und die sich, ohne Freud iiberhaupt gesehen zu haben, in dem Gebidude, wo
dieser sein Sprechzimmer hatte, aus dem Fenster stiirzte. Diese Tatsache wurde von einem
Amerikaner, einem Enkel Silbersteins, in einem Brief vom Mai 1988 (s. Freud 1989 a, S. 217)
als ein therapeutischer Mif3erfolg Freuds beurteilt. Freud sollte demnach jeden kurieren, auch
wenn er ihn nicht einmal zu Gesicht bekommen hatte, andernfalls sei er ein Versager. Dieses
Modell ist mit anderen Inhalten wiederholt in vielen Schriften iiber Freud zu finden.

3. Distanz zwischen Freud und seinen Epigonen

Fiir die Psychoanalyse als Wissensgebiet gilt es als eine weitgehend erwiesene Tatsache, dal}
die Beziehung zwischen Leben und Werk eine enge Verflechtung bildet (Grubrich-Simitis
1971). Diesem Tatbestand zufolge sollte man die Psychoanalyse eigentlich folgerichtig
»Freudismus« nennen, und wir finden Literatur, welche diese anfiéngliche Richtung bestitigt.
Spiter hat Freud selbst sich bemiiht, die Bewegung oder die »Sache«, wie er es nannte, von
seiner Person zu befreien, mit der bekannten Absicht, die psychoanalytische Bewegung vom
Judentum zu entlasten. So wurde C. G. Jung sein »Kronprinz« als »unbelasteter« Antreiber
der Bewegung.

In der Physik oder in der Biologie z. B. kann man von einer wissenschaftlichen Entwicklung
sprechen, in welcher Einsteins oder Darwins Personlichkeiten keine ausschlaggebende
Bedeutung hatten. Trotzdem wire es untersuchenswert, warum heutzutage iiber Darwinismus
gesprochen wird, hingegen jedoch nicht von Einsteinismus oder Freudismus. Nur der 1.
Psychoanalytische Kongre8 1908 in Salzburg wurde als der »1. Congress fiir Freudsche
Psychologie« bezeichnet (Freud/Ferenczi 1993, Bd. 1/1, S. 56). Fiir den Marxismus wire die
Benennung ebenfalls untersuchenswert.

Vielleicht pendelt die Beziehung zwischen Freud und uns Epigonen zwischen zwei Extremen,
die bei Ferenczi eine klare Formulierung erfahren: »... Aufwallung von Rebellion« (Ferenczi
an Groddeck 1921, in Freud/Ferenczi 1993, S.304), und auf der anderen Seite
tiberschwengliche Anhénglichkeit (a. a. O., S. 309).

259

Die goldene Mitte zwischen beiden Extremen wire die aufrichtige Anerkennung von Freud
als einer der groflen Lehrmeister der Menschheit (Ferenczi an Freud, 3. Oktober 1910).
Allerdings finden wir bei Ferenczi nicht nur wertvolle Einsichten {iber seine innere Situation
in bezug auf Freud; Ferenczi hatte sie Freud gegeniiber auch offen, aufrichtig und ohne
Verheimlichung gedufert. Es ist schwer, irgendeinen anderen Beruf zu finden, in welchem die
Diskrepanz zwischen den Leistungen des Begriinders und denen seiner Nachfolger so gro8 ist.
Zweifellos nimmt Freud einen Platz unter den ersten hundert in jeder Hinsicht hervorragenden
Personlichkeiten ein, die einen bedeutenden Einfluf} in der Geschichte gehabt haben (s. Hart
1992).



Vergleiche man nur das Werk von Psychoanalytikern nach Freud mit dem Werk Freuds
selbst, so wird man gezwungenermallen zugeben miissen, da} keiner der Nachfolger mit
Freud Schritt halten kann. Und das nicht nur in bezug auf Schopfungskraft, sondern auch
quantitativ. Auch was die gesamte Personlichkeit betrifft, kann man &hnliches feststellen.
Aussagen Carl Friedrich von Weizsickers, der sich 1982 folgendermafen iiber Freud duf3erte,
bestitigen dies: »Die erneute Freud-Lektiire hat mich (...) tief beeindruckt. Unter den Autoren
unserer Leseliste ragt Freud, so empfinde ich, an Intelligenz und produktiver Phantasie,
rastlosem Wahrheitsdrang und Selbstbeherrschung hervor« (C. F. von Weizsicker 1982,
S. 269). Ein anderer Vertreter der Familie Weizsidcker, ndmlich Viktor von Weizsicker (1955,
S. 172), beschreibt die personliche Begegnung mit der herausragenden Personlichkeit Freuds.
Dasselbe gilt fiir die Eindriicke von Emil von Gebsattel in der Skizze, die er 1966 iiber Freud
schrieb (von Gebsattel 1966, S. 360 ff.; s. a. Gumbel 1994 [1956]). Binswanger beschreibt
seine Begegnung mit Freud mit folgenden Worten: »Freud ist doch meine grote menschliche
Erfahrung, d. h. meine Erfahrung des grofiten Menschen, der mir begegnet ist«
(Freud/Binswanger 1992, S. XXVII).

Drei gemeinsame Faktoren verbinden diese vier Wissenschaftler (Binswanger, Gebsattel und
die beiden von Weizsicker) miteinander: Keiner unter ihnen ist, strikt genommen, Schiiler
von Freud gewesen, sie unter scheiden sich durch grundlegende weltanschauliche Differenzen
von Freud, und drittens genieBen sie eigenes hohes Prestige als Wissenschaftler.

Selbst alle jene Untersuchungen (ernstzunehmende und nicht-ernst-zunehmende), die
anscheinend das Ziel haben, in erster Linie die Schwichen und Schattenseiten des Menschen
Sigmund Freud unter die Lupe zu
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nehmen und anstelle einer Biographie eine Pathographie zu schreiben, konnen das Positive
nicht zunichte machen (siehe dazu einige Passagen von Peter Gay (1988) und Junker (1991)).
Unter den seriosen Autoren (die nicht-seridsen lassen wir beiseite), die meines Erachtens dazu
neigen, eine {iiberkritische Haltung Freud gegeniiber einzunehmen, seien auch Nitzschke
(1992) und Wittenberger (1992) genannt. Der erste befallit sich mit der Beziehung
Stekel/Freud und der zweite mit dem »Geheimen Komitee« um Freud. Hingegen finden wir
bei dem Niederldnder Stroeken (1992) eine ausgewogenere Beurteilung, also nicht jenen
iberkritischen, fast norgelnden Unterton, der zuweilen bis zu moralisierendem Rigorismus
geht und den andere Forscher ab und zu anklingen lassen.

Ich mochte diesen Abschnitt mit einem Zitat abschliefen, mit dem Miiller (1994) eine
krinkende Tatsache folgendermallen formuliert: »Sicher, keiner der Schiiler und Nachfahren
Freuds, Lacan inbegriffen, hat die Hohe des Meisters erreicht.«

Die Uberlegenheit Freuds, sagen wir seine Grandezza, wird in den Augen mancher Epigonen
einer nur schwer heilbaren narzifitischen Krinkung gleichkommen. Wir leiden also mehr oder
weniger unter dem Syndrom, Enkel oder Urenkel eines groen Mannes zu sein. Die
psychische Verarbeitung der Ambivalenz den Vorfahren gegeniiber sollte uns dabei helfen,
weder der Versuchung des Idealisierens noch der der Geringschitzung zu erliegen. Meine
eigenen Ausfithrungen hierzu sind von dieser Problematik nicht ausgenommen.

4. Die schwierige Aufgabe, Freudschiiler zu sein

Wie Hermanns und Schréter (1990, S. 67) hervorgehoben haben, »[war] gewifl Freud ein
verfithrerischer Lehrer und ein {ibermichtiger Mensch«. Als »iibermichtigen Menschen«
erlebte ihn kein Geringerer als der etablierte Wiener Arzt Joseph Breuer, der seine damalige
Beziehung zu Freud folgendermallen beschrieb: »Ich schaue ihm schon nach wie die Henne
dem Falken« (a. a. 0., S. 68). Breuer erlebte Freud in dieser Weise im Jahr 1895, in welchem
er innerlich nicht imstande war, die wissenschaftliche Zusammenarbeit - des Inhaltes wegen -
weiterzufiihren. In diesem konkreten Fall war Freud bestimmt nicht der verfiihrerische Lehrer,



sondern das verfiihrerische Moment bestand eher in der Sexualitit als Thematik oder in der
bezaubernden Frau Anna O.

Freud ist allerdings nicht fiir jeden Psychoanalytiker die Hauptfigur seiner beruflichen oder
auch seiner personlichen Identitét. Trotzdem gibt
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es geniigend Beispiele dafiir, daB die Person Freuds das Kernstiick dieser beruflichen und
personlichen Identitdt darstellt. In zunehmendem Malle - so scheint mir, ohne es statistisch
belegen zu konnen - sind die Psychoanalytiker, die sich auch personlich stark mit der Person
Freuds identifizieren, im Schwinden begriffen.

Nicht nur Schiiler haben mit Lehrern Schwierigkeiten, auch der Lehrer Freud hatte sie mit
seinen Schiilern (wie vor allem mit Jung, Adler, Stekel und Tausk). Vom Generationskonflikt
bleibt niemand verschont. Es handelt sich um einen unvermeidlichen und verdichteten
Konflikt, der iibrigens in den Odipuskonflikt eingebettet ist, und der in beiden Richtungen
verlduft: sowohl von den Alteren zu den Jiingeren als auch von den Jiingeren zu den Alteren.
Freud beklagte sich dariiber in Briefen an einen seiner ihm am néchsten stehenden Schiiler,
nidmlich Ferenczi: »Der Umgang mit den Leuten wird auch immer schwerer. Ein Gemisch
von scheuer Bewunderung und dummem Widerspruch.« So beschrieb Freud in einem Brief
vom 27. Oktober 1910 die Beziehung zu seinen Wiener Kollegen. Spiter meinte Ferenczi,
daf3, wenn Freud ihm gegeniiber beizeiten offen iiber diese Schwierigkeiten gesprochen hiitte,
er sich Freud gegeniiber anders, d. h. besser benommen hiitte (s. Brief von Ferenczi an Freud
vom 29. Oktober 1910).

Ein anderes Beispiel dazu finden wir in einem Brief Freuds an Pfister, datiert vom 25.12.1920
(Freud/Pfister 1963), wo wir folgendes lesen konnen: »Es ist wahr, die Sache geht iiberall
vorwdrts, aber mein Vergniigen daran scheinen Sie zu iiberschitzen. Was man von
personlicher Befriedigung aus der Analyse schopfen kann, habe ich schon zur Zeit, da ich
allein war, genossen, und seit der AnschluB3 Anderer gekommen ist, mich mehr geirgert als
gefreut.« Stark abschitzige Bemerkungen iiber seinen Schiiler Stekel (allerdings in privaten
Briefen) werden bei Nitzschke (1992) hervorgehoben. Ahnliche stark herabsetzende
Bemerkungen finden wir auch in bezug auf Jung, Adler und Tausk. Mehrere Male sprach
Freud von seinen Wiener Schiilern als von einer »Bande« (siehe u. a. Binswanger 1992).°
Obwohl Freud manche seiner Schiiler hochschétzte und liebte - nennen wir zum Beispiel
Séndor Ferenczi, Otto Rank, Max FEitingon, Karl Abraham, Ernest Jones, Theodor Reik,
Hanns Sachs, Marie Bonaparte, Dorothy Burlingham, Helene Deutsch, Joan

? Uber die Schweizer Schiiler finden wir folgende Bemerkung: »Unsere lieben Schweizer sind meschugge
geworden« (Freud/Ferenczi 1993, Bd. 1/2, S. 225), und Vergleichbares in diversen Briefen.
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Riviere und Lou Andreas-Salomé -, vermute ich, dal Freud sich seiner hohen geistigen
Uberlegenheit gegeniiber seinen Schiilern schmerzlich bewuBt war. Die Zeichen seiner klaren
Uberlegenheit waren ihm, seit seiner Jugend bewuBt. Sowohl in Briefen an Silberstein'® als
auch an seine Braut Martha Bernays finden wir dies reichlich bestitigt. Seine eigene
Wertschidtzung und sein hohes SelbstbewuBtsein haben ihn nie im Stich gelassen, nicht einmal
im schmerzlichen Fall seines Freundes Ernst von Fleischl-Marxow und auch nicht in dem
verwickelten Fall von Emma Eckstein.'' Und am Ende nicht einmal auf dem Sterbebett. Nach
den Berichten von Max Schur (1973) war er tapfer und selbstbewult. Als Norbert Elias
gefragt wurde, woher er (Elias) seine Festigkeit schopfe, bezog er sich auf Freud als Beispiel
von innerer Sicherheit, die jener, nach Elias' Meinung, aus der Tatsache zoge, da} er »gegen
den Strom geschwommen [sei]«. Er sagte, dal Freud mehr Sicherheit und
Durchhaltevermdgen gezeigt habe, da er die »direkte Feindseligkeit« in weit groferem
Ausmal ertragen mufite (Elias 1990).



Obwohl wir von Generationskonflikten umgeben sind, spricht man wenig dariiber, weil es
eben ein heikles Thema ist, das uns alle betrifft. Meiner Ansicht nach stellt der Konflikt
zwischen Eltern und Kindern ein Sonderkapitel der Generationskonflikte dar. Und, noch
krasser ausgedriickt, es geht bei den Generationskonflikten schlicht gesagt um Leben und
Tod. Sei es ein zivilisierter oder weniger zivilisierter Kampf, letzten Endes, wenn die
Hemmungen wegfallen, »enthiillt [sich] der Mensch als wilde Bestie, der die Schonung der
eigenen Art fremd [ist] (...) Infolge dieser primédren Feindseligkeit der Menschen
gegeneinander ist die Kulturgesellschaft bestindig von Zerfall bedroht« (Freud 1930 a,
S.471). Und einige Seiten spdter erinnert uns Freud an eine Tatsache, die trotz aller
schrecklichen Dokumentationen schwer zu verdauen ist, nidmlich »dafl die
Aggressionsneigung eine urspriingliche, selbstindige Triebanlage des Menschen ist« (a. a. O.,
S. 481). AuBlerdem fehlt es uns anscheinend an Solidarititsgefiihl in dem Sinne, da3 wir nur
ein verbindendes Glied in

10°Siehe z. B. den Brief von Freud an seinen Jugendfreund Eduard Silberstein vom 22./23. Oktober 1874, in dem
er den damaligen Rektor der Universitit Wien scharf kritisierte (»Fiir einen Hofrat und Rector magnificus war
eine solche Rede eine wahre Unverschimtheit«), und eine Seite danach einen seiner Notizzettel erwihnt, der
Silberstein eines Tages als wertvolle Reliquie dienen konne (Freud 1989 a, S. 76 u. 78).

" Dieser Fall, der sich besonders in dem berithmten »Irma-Traum« widerspiegelt, gab Peter Gay reichen Anlaf
zu scharfer Kritik an Freud, vor allem bei dessen Versuch, seinen Freund Fliel zu verteidigen.
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der Kette der Generationen darstellen. Es ist die Aufgabe der nachfolgenden Generationen, es
besser zu machen. Wir sind Stufen fiir andere, genauso, wie andere fiir uns Stufen gewesen
sind. Die psychoanalytische Bewegung ist von niederen Triebkriften nicht verschont
geblieben, und nach Ansicht von Roustang (1980) und neuerdings von Junker (1991) im
vorhinein zu Zerwiirfnissen bestimmt. Es war nicht Freuds Gedanke, dall der aggressive
Grundtrieb als Rechtfertigung dienen sollte, sondern dall die Kenntnis unserer Triebanlagen
die Voraussetzung fiir deren Meisterung darstellt, und zwar nicht als Appell an den guten
Willen, sondern durch die Einsicht als Resultat der langen und schwierigen Uberwindung
innerer Widerstinde.

Freud war, was das Gebiet der Psychoanalyse betrifft, eigentlich niemandes Schiiler, da er ja
selbst die Psychoanalyse eingefiihrt und daher keinen sogenannten Lehranalytiker gehabt
hatte. Ferenczi (1993 [1912], S. 175) hat dazu bemerkt: »Sie sind wohl der einzige, der sich
erlauben kann, auf den Analytiker zu verzichten, eigentlich ist das aber kein Vorteil fiir Sie, d.
h. fiir Thre Analyse, sondern eine Notwendigkeit. Sie haben eben keinen ebenbiirtigen oder
gar hoherstehenden Analytiker zur Verfiigung ...«

Vielen Personen, die nicht die psychoanalytische Laufbahn eingeschlagen haben, fillt es
weniger schwer als den Psychoanalytikern, sich lobend iiber Freud zu duflern (z. B. Thomas
Mann, von Weizsidcker, Ludwig Marcuse). Unter den Psychoanalytikern stellen Emil von
Gebsattel und Ludwig Binswanger eine Ausnahme dar. Merkwiirdigerweise werden diese
beiden Wissenschaftler in heutigen psychoanalytischen Kreisen mit einem gewissen Argwohn
betrachtet.

Das Bediirfnis, Freud fiir tot zu erkldren (s. z. B. Time 1993), kommt wiederholt ans
Tageslicht, nach dem Motto: »Er ist tot, wir konnen erleichtert aufatmen.« Freud ist einer der
Autoren, die mehrmals bestattet wurden, vor allem in katholischen Lindern und in den USA.
Anthropologen lehren uns iiber die psychische Funktion der Bestattungsrituale. Es geht um
die Verhinderung einer moglichen Riickkehr und Weiterwirkung des Toten. Der Tote soll von
uns abgegrenzt werden, es soll sozusagen ein Zaun um ihn errichtet werden. Viele der in
Mode gekommenen Therapien haben anscheinend das unbewuBte Ziel, einen unbequemen
Teil der psychoanalytischen Lehre zu neutralisieren. Als Ablenkungsmanover heben sie



andere Teile der Psychoanalyse derart hervor, dal niemand auf den Gedanken kommt, daf3
dabei ein meistens als heikel empfundenes Element der Psychoanalyse verlorengeht.
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Es kommt immer wieder vor, daf} in der psychoanalytischen Literatur Passagen mit manchmal
bemerkenswerter Unbescheidenheit als neu priasentiert werden, obwohl es sich in Wirklichkeit
um vergessene oder nie beachtete Bestandteile des Werkes Freuds handelt. Das sind
symptomatische Gedichtnisschwichen, die die schwere Aufgabe, sich ernsthaft mit Freud
auseinanderzusetzen, paradigmatisch veranschaulichen.

Andererseits entwickeln echte Schiiler Freuds neue, manchmal originelle Bearbeitungen
seines Denkens, »die nicht an dogmatische, unverriickbare Einsichten gebunden sind, sondern
an Bewegungen, die wieder und wieder Briicken schlagen iiber Abgriinde, die sich nicht
auffiillen lassen (...) [und] die [die] Bewegung seines Denkens aufzunehmen und
fortzufiihren« wissen (Passett 1994, S. 135).

Fiir Freud war anscheinend Schiiler und treuer Freund zu sein ein und dasselbe. Diese
Gleichung war fiir Freud eine Selbstverstindlichkeit. Den ersten verfehlten Versuch eines
Schiilers, der nicht Freund sein konnte oder wollte, unternahm Felix Gattel (Hermanns und
Schroter 1990; Schroter und Hermanns 1994). Diese Tatsache veranschaulicht die
Personengebundenheit der Tradierung des psychoanalytischen Wissens. Ein anderes Beispiel
fiir eine gescheiterte Meister-Schiiler-Beziehung finden wir in der Ablehnung des Anwirters
Robert Baramy, die Freud folgendermallen begriindete: »... weil er [Bardmy] mir zu abnorm
und unsympathisch erschien« (zit. n. Jones 1961 - 63, Bd. II, S. 228). Ein dritter Fall war
Swoboda, und ein vierter die frithere Patientin Emma Eckstein. Freud war offentlich iiber den
»normalen« akademischen Weg nicht begeistert. Er betonte die personenbezogene Art und
Weise, Kenntnisse zu tradieren, die vielleicht der psychoanalytischen Methode inhirent ist.

5. Angst vor Horigkeit

Horig zu sein, oder die Gefahr, horig zu werden, ist ein stark perhorreszierter Begriff. Dies
trifft vor allem auf die kapitalistische Kultur zu, wo die totale Unabhingigkeit - nicht nur in
okonomischer, sondern auch in emotionaler und intellektueller Hinsicht - ein Ideal darstellt.
In diesem Zusammenhang wird vom Biographen erwartet, dal er keine zu starke innere
Bindung an die dargestellte Personlichkeit hat. So war Freud mit der Horigkeit seines
Biographen und Schiilers Fritz Witteis nicht einverstanden. In diesem Sinne konnte z. B. Otto
Rank kein geeigneter Biograph sein. Rank wurde mehrmals finanziell von Freud unterstiitzt.
Das

265

gilt auch fiir Theodor Reik (1965). Ebenso kann ein Schiiler, der in eine »positive, gar
erotische Ubertragung« verwickelt ist, kein guter Biograph werden, wobei sich allerdings eine
stark negative Ubertragung genauso unvorteilhaft auswirkt. Das Verfassen einer Biographie
impliziert gewohnlich zum einen, dal der Biograph der Person, die er beschreibt, eine
gewisse - allerdings nicht ambivalenzfreie - Bewunderung entgegenbringt und sich
andererseits mit ihr identifizieren kann, also grundsitzlich eher positiv eingestellt ist. Daher
sind fiir mich Karl Kraus und Carl Gustav Jung als Biographen Freuds undenkbar. So kommt
es nicht von ungefihr, dal} sie soweit ich informiert bin, nicht auf die Idee gekommen sind.
Bei diesen beiden Autoren besteht allerdings kein Verdacht auf Horigkeit oder »positive
Ubertragung«. Man kann in diesen Fillen eher von einer aufgrund personlicher
Verwicklungen schwer vorbelasteten Beziehung zu Freud sprechen, wie sie fiir einen
Biographen (wie fiir einen Analytiker) nicht von Vorteil ist.

Von mit Schuldgefiihlen behaftetem Mitldufertum ist das deutsche Gewissen geséttigt. Als
Reaktion darauf kann man sich gut vorstellen, da3 heutzutage jeder Hauch von Horigkeit oder



unkritischer Anhéngerschaft alarmierend wirkt. Angst vor Horigkeit wire ein Symptom von
»nachhitlerischer Angst«'?, d. h. einer Angst, die besonders in der Nachkriegszeit entstanden
ist. Das Nazi-Regime konnte man vielleicht als ein personengebundenes System typifizieren.
Personengebundenheit hat nur hohen Wert in Religionen (Christus-, Buddha-,
Mohammedgebundenheit usw.), nicht aber in nationalstaatlichen Angelegenheiten und am
wenigsten in kleinen wissenschaftlichen Bewegungen wie z. B. eben der Psychoanalyse.
Personengebundenheit darf nicht mit Autoritdtsgebundenheit verwechselt werden. Letztere ist
hiufig ein Hindernis fiir den wissenschaftlichen Fortschritt, die erste hingegen kann
manchmal sogar forschungsfordernd wirken. In unserer Gesellschaft, die nach Demokratie
strebt, hat das Wort Autoritét einen schlechten Beigeschmack bekommen. Es ist nicht immer
leicht, Autoritit von Autoritarismus konkret zu unterscheiden. Antiautoritire Bewegungen
haben unter Intellektuellen Hochkonjunktur, ihr Prestige ist gesichert. Man kann allerdings
nicht jede Spur von Autoritit aus der Welt schaffen; nicht einmal in der analytischen
Situation, wo wir es oft mit Asymmetrien zu tun haben. Die Psychoanalyse ist insofern in sich
selbst eine antiautoritire Theorie, als sie die Macht der Vernunft ange-

"2 Der Ausdruck stammt von Peter Gay (1993, S. 979) in einem #hnlichen Zusammenhang.
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sichts der Kraft der Gefiihle und Triebe in Frage stellt und nichts fiir unhinterfragbar halt
(»Wir sind nicht Herr im eigenen Haus«). Freud ist in die Reihe der Verfechter einer »neueren
Selbstkritik der Vernunft« einzuordnen. Die Psychoanalyse steht also insofern »in der
Tradition einer iiber sich selbst aufgeklarten Aufkldrung«, da sie nach einer Erhellung der
storenden Diskrepanz zwischen Wissenstrieb und Erkenntnisaustattung des Menschen strebt
(Heim 1993; s. auch Pohlen/Bautz-Holzherr 1992).

Weiterhin sei hier der Begriff »Autoritdrer Charakter« erwédhnt (Adorno), der Elemente der
introjizierten Personengebundenheit notwendigerweise mit einschlieft. Aber wiederum
sprechen wir von vielen verschiedenen Formen der Personengebundenheit, die kaum etwas
mit einem Gehorsamswahn oder mit Untertinigkeit zu tun haben.

Nach dem Zweiten Weltkrieg bemerkt man im deutschen Sprachraum eine gewisse
Abneigung gegen jegliche Anzeichen von Horigkeit gegen iiber Freud. Als parallellaufendes
Phinomen verzeichnet man einen steigenden Einflul der nordamerikanischen Literatur in
Biichern und Fachzeitschriften. Vor diesem Hintergrund fillt mir ein gewisser hyperkritischer
Unterton vor allem in dem bereits erwidhnten Buch Helmut Junkers (»Von Freud in den
Freudianern« 1991) auf, auch, allerdings viel geméiBigter, in der historischen Deutung des
beriihmten »Geheimen Komitees« (s. Wittenberger 1992). Derselbe Unterton dringt meines
Erachtens in den jlingsten Forschungen iiber die Beziehung Freuds zu Wilhelm Stekel durch
(s. Nitzschke 1992), in welchen der Verfasser emphatisch »Freuds Unversohnlichkeit«
hervorhebt. Vielleicht kann man dariiber streiten, ob die Versohnlichkeit in personlichen
Beziehungen Grenzen haben sollte oder nicht. In einem Brief an Ferenczi, den Nitzschke in
seinem Aufsatz nicht beriicksichtigen konnte, da dieser erst 1993 publiziert wurde, berichtet
Freud in bezug auf Stekel (27.10.1912) folgendes: »Sie wissen, daB3 ich seit der letzten
Versohnung fiirchterlich tolerant und liebenswiirdig gegen ihn war« (Freud/Ferenczi 1993,
Bd. 1/2, S.139). Vielleicht wire die Aussage Nitzschkes iiber die »Unversohnlichkeit«
weniger entschieden und kompromiBlos ausgefallen. Auch der Aufsatz Junkers (1992) iiber
die Protokolle der Mittwoch-Gesellschaft kann zwischen den Zeilen den Verdacht der
Genugtuung erwecken: »Jetzt geht man mit Freud endlich zu Gericht«, welche schon ein Jahr
vorher in seinem Buch bemerkbar ist."

"> Ohne suspekten hyperkritischen Unterton Freud gegeniiber bin ich in bezug auf das »Geheime Komitee« auf
den sehr gut dokumentierten und soliden Aufsatz von Michael
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In diesem Zusammenhang schreibt Michael Ermann (Ermann 1993, S. 7) von einem Wandel
innerhalb der Psychoanalyse, in welchem als »unverkennbares« Zeichen eine
»Entidentifizierung von der Grundperson Freud« zutage tritt. Ermann spricht auch von einem
klaren Trend zu einer Psychoanalyse, die weniger Personengebundenheit aufweist. Das mag
zutreffen, wenn wir die europidische Psychoanalyse betrachten, die vielleicht Abstand von
jeglichem Fiihrertum nimmt. Was Ermann sagt, trifft in gewissem Male - allerdings aus
anderen Griinden - auch fiir die Psychoanalyse in Nordamerika zu, die ohnehin nie an die
Person Freuds gebunden war und im iibrigen eine allseits wirkende Nivellierung14 anstrebt.
Der erste nordamerikanische Lehranalysand war James J. Putnam (1846 - 1918), der 1911 nur
»sechs Stunden von Freud analysiert worden war« (May 1976, Bd. 2, S. 1227). Erst ab 1922
haben Ausbildungskandidaten aus den USA kurze Analysen bei Freud gemacht: Clarence P.
Oberndorf, A. Stern, M. Meyer (nicht mit Adolf Meyer zu verwechseln), Frink, Blumgard,
Polon und Kardiner. Keiner von diesen jungen Psychiatern hat jedoch eine echtes
Schiilerverhiltnis zu Freud bezeugt. Das wire unamerikanisch gewesen. Die oben zitierte
Ulrike May bestitigt, daf} die Mitglieder der American Psychoanalytic Association »weder in
technischen noch in theoretischen Fragen Freud verpflichtet waren und sich nicht als
>Schiiler< Freuds bezeichneten«. Ohne diese Vorgeschichte aus dem Auge zu verlieren,
scheint mir die Biographie von Peter Gay die Aufgabe zu erfiillen, ein neues Freudbild zu
entwerfen. Anscheinend wollte Gay mit seiner Unabhédngigkeit Freud gegeniiber nahezu
»prahlen«. Was wire die optimale Dosis personengebundener Uberlieferung in der
Psychoanalyse? Ist in unserem Beruf eine nicht-personengebundene Uberlieferung iiberhaupt
moglich? Die Lehranalyse als Hauptelement der Ausbildung ist unumstrittenerweise
hochgradig personengebunden.

Peter Gay gesteht Freud anscheinend nicht das Recht zu, seinen Gefiihlen im Privatleben Luft
zu machen. Gay verurteilt - um nur ein Beispiel zu nennen - eine AuBerung Freuds iiber die
Partnerin Ranks. Gay meint dazu: »It was one of those irresponsible summary judgements
that Freud at times permitted himself ...« »Das war eines der unverantwort-

Schroter »Freuds Komitee 1912 - 1914. Zur Soziologie psychoanalytischer Gruppenbildung« gestofen, der eine
Ausnahme ist (Psyche 1995, Jg. 49, Heft 6, S. 513 - 563). Einen verwandten Begriff hat Norbert Elias (1989) mit
dem Namen Informalisierung geprigt. Natiirlich wirkt Informalisierung jeglichem Fiihrertum entgegen.
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lichen und unbarmherzigen Urteile, die er zuweilen fillte« (Gay 1988, S. 471).

Peter Gay stand, ob er wollte oder nicht, im Schatten der Jones—BiographielS, welche die
ausfiihrlichste iiberhaupt ist und von einem Mann geschrieben wurde, der Freud persénlich
sehr nahestand. Gay blieb kein anderer Weg als der der kiihlen, kritischen Distanz. Er konnte
natiirlich nicht die Erfahrung des personlichen Kontakts zu Freud und zu den meisten
Vertretern der Pionierepoche machen. Die Tatsache, in personlicher Ndhe Freuds gestanden
zu haben, bringt auch Vorteile wie z. B. den, nicht der Versuchung ausgesetzt zu sein, vieles
»aus der heutigen Sicht« riickwirkend zu erkldren und dadurch zu verzerren. Eine
allanwesende Gefahr besteht in der Neigung, die »gegenwirtige Sichtweise« mit der
»richtigen Sichtweise« zu verwechseln. Der bestsellerische Erfolg Gays zeugt eher davon, daf3
er anscheinend eine »moderne«, »kritische«, fast eine amerikanische Version, wiirde ich
sagen, geschaffen hat. Nahezu allen Freud-Biographien, die bisher geschrieben worden sind,
mangelt es an einer eingehenden Beriicksichtigung der »historischen, 6konomischen und
politisch-ideologischen, aber auch der sozialen und kulturellen Lebensbedingungen«
(Alheit/Dausien 1990), unter welchen sich Freuds Personlichkeit entwickelt hat: So jedenfalls
lautet der Vorwurf, den der Wiener Bruno Bettelheim (1991) gegeniiber der Jones-Biographie
erhoben hat (erwihnen wir hier jedoch einige kulturgeschichtliche Abhandlungen, die uns in



dieser Hinsicht behilflich sein konnen: Glasser 1976, Riedl 1992, Fuchs 1984, Roth 1993,
Schorske 1980, Worbs 1983).

6. Die personengebundene Rezeption Freuds in verschiedenen Lindern

Samtliche bedeutende Freudbiographen sind Europder gewesen: Ernest Jones (1960 - 1962),
Ronald W. Clark (1981), Peter Gay (1988), Max Schur (1973), Siegfried Bernfeld, (1988)
Marthe Robert (1964), Didier Anzieu (1990), Octave Manonni (1971). In bezug auf die
Nichteuropder wies Gay uns (1988, S. 744) z. B. auf den in manchen Punkten zweifelhaften
wissenschaftlichen Wert der Untersuchungen des Amerikaners Paul

15 Und bis zum einem gewissen Grad auch im Schatten des Leibarztes Freuds, Max Schur.
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Roazen hin. Ahnliches finden wir bei der Historikerin Ursula Welsch (Welsch 1984).16
Diejenigen, welche personliche Erinnerungen an Freud beschrieben haben, waren auch
Europier, und das hitte nicht anders sein konnen: Hanns Sachs (1946), Theodor Reik (1965,
1976), Bruno Goetz (1969), Esther Menaker (1989), Ludwig Binswanger (1956), Lou
Andreas-Salomé (1988), Martin Freud (1966), Richard Sterba (1985). Die Ausnahme bilden
zwei Amerikaner: Wortis und Kardiner. Wichtige Beitrige zu Freuds Biographik finden wir
in den speziellen Studien von Peter Briickner iiber Freuds Privatlektiire (Briickner 1975), von
Walter Muschg (1975) iiber Freud als Schriftsteller, von Walter Schonau (1968) iiber den
literarischen Stil Freuds. Auch die Kurt-Eissler-Studien iiber Freud und die Wiener
Universitit (Eissler 1966) und diejenigen iiber seine Beziehung mit Wagner-Jauregg (Eissler
1979), die Untersuchung von Peter Gay iiber Freuds Atheismus, die neuen Untersuchungen
von Grubrich-Simitis (1993) sowie die von Gicklhorn (1960), Togel (1988, 1989) und der
inhaltsreiche Band iiber Freud und die akademische Psychologie (Nitzschke 1989) sollen hier
nicht unerwihnt bleiben.

Bei all diesen Uberlegungen bin ich von der These ausgegangen, daBl die Psychoanalyse in
jedem Land durch die lokalen kulturell-historischen Umstdnde stark geprigt ist, was ein
ziemlich umfangreiches und kaum erforschtes Thema darstellt (sieche jedoch Kurz 1993,
Kurzweil 1993, 1994, Paramo-Ortega 1993). Dariiber hinaus sollte man in Betracht ziehen,
daB3 psychoanalytische Theorie selber die historischen Umstinde widerspiegelt (Bauriedl
1993).

England hatte mehrere Griinde, die Psychoanalyse an die Personlichkeit Freuds zu binden:
nicht nur die Jugendreise Freuds und seine Familienbeziehungen in London, sondern auch das
Wirken seiner Tochter Anna dort. Nicht zu vergessen, dal die Urne Freuds in London
aufbewahrt wird, und daf3 ein bedeutendes Museum errichtet wurde. AuBBerdem hatte Freud
seine Liebe zu England in einem Brief an seinen Freund Eduard Silberstein mit Wirme
bezeugt (Freud/Silberstein 1989, S. 144).

Trotz alledem haben die stolzen Insel-Europier eigene theoretische Wege eingeschlagen, die
eben weniger freudianisch geprégt sind: Klein, Balint, Fairbain, Winnicott, Guntrip und Bion.

'® Vgl. auch Junker iiber Peter Swales in Luzifer-Amor (Nr. 6, S. 30 und Kurt Eissler iiber
J. Masson.
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Drei Englinder sind von Freud selbst analysiert worden: James und Alix Strachey sowie Joan
Riviere im Jahre 1922 (Jones 1962, Bd. 11, S. 474). Obwohl Ernest Jones nicht in Analyse bei
Freud gewesen ist, stand er wihrend seines ganzen Lebens in enger Verbundenheit mit
diesem (King, P. und Holder, A. 1992).

Frankreich hat von Anfang an Distanz zu Freud gehalten. Erinnern wir uns nur daran, daf
Laforgue 1927 (s. Roudinesco 1988, Mijolla 1992) nicht einmal wollte, da3 der Name Freuds



auf dem Titelblatt der offiziellen Zeitschrift der damals neugegriindeten Franzdsischen
Psychoanalytischen Vereinigung erschien. Uber die Rivalitit zwischen Deutschland und
Frankreich brauchen wir nicht viele Worte zu verlieren. Nach dem franzdsischen Historiker
Alain de Mijolla (1992, S. 66) wurde Freud seinerzeit in Frankreich als »boche« und als
»liisterner Jude« verurteilt. Der Weg zur »Entidentifizierung« mit Freud wurde damit geebnet.
Anscheinend liebte Freud Frankreich nicht. So scheint es zumindest nach Zeugnissen von
Andre Breton (nach Grotjahn/vom Scheidt zitiert). Trotzdem sollte man diese Bemerkungen
von Breton relativieren, denn wir wissen von der herzlichen Verbundenheit Freuds mit
Frankreich durch seine Schiilerin (und spitere Beschiitzerin) Marie Bonaparte und durch
seinen Lehrer Charcot.

In bezug auf die Gebundenheit der Psychoanalyse an die Person Sigmund Freuds spielt die
Tatsache eine grofle Rolle, ob einer oder mehrere Ausbildungskandidaten eines Landes
direkte Lehranalysen bei Freud hatten oder nicht. Nur drei Franzosen sind in Lehranalyse bei
Freud gewesen: zwei Frauen, Eugenia Sokolnicka (s. Miihlleitner 1992) und Marie Bonaparte,
und ein einziger Mann, Rudolf M. Loewenstein. Ob wohl Sokolnicka aus Krakau stammte,
wirkte sie entscheidend in der franzosischen Psychoanalyse mit. Hier mochte ich
hervorheben, dafl der personliche Kontakt mit Freud - vor allem in der Lehranalyse - fiir die
Richtung der Entwicklung der Psychoanalyse eines jeden Landes einen wichtigen Faktor
darstellen kann. Es ist offensichtlich, da Psychoanalyse auch Ideengeschichte und
Mentalitdtsgeschichte ist.

Aus der Schweiz wurden folgende fiinf Psychoanalytiker von Freud selbst analysiert:
Raymond de Saussure, Henry Flournoy (1854 -1920), Charles Odier, Phillipp Sarasin (1888 -
1968) und Mira Oberholzer (allerdings sehr kurze Zeit) (s. Walser 1976). Ohne je in Analyse
bei Freud gewesen zu sein, unterhielten bekanntlich Oskar Pfister und Carl Gustav Jung
intensive personliche Beziehungen zu Freud.

In Holland hatte die Freudsche Psychoanalyse dauerhaften Erfolg, obwohl Jung dort anfangs
viel Gewicht erlangte, van Emden und Jeanne
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Lampl-de Groot waren bei Freud in Analyse, und beide blieben ihm bis an sein Lebensende
freundschaftlich verbunden (Groen-Prakken und de Nobel 1992).

Aus Spanien war der einzige Arzt, der sich von Freud analysieren lassen wollte, Ramoén Sarrd
(1993). Er wurde jedoch von Freud nicht in Analyse genommen, sondern »an eine seiner
Schiilerinnen weitergewiesen« (wahrscheinlich an Helene Deutsch). Die Analyse bei der
Schiilerin schlug fehl, und der Spanier entschlofl sich, »sein eigener Psychoanalytiker zu
S€In«.

Kein Lateinamerikaner wurde von Freud analysiert. Der einzige Lateinamerikaner, der -
zuerst als Schiiler - personlichen und brieflichen Kontakt mit Freud hatte, war der peruanische
Arzt Honorio Delgado, der sich spiter vollkommen von der Lehre und Person Freuds
abwandte (Rey de Castro 1993). Die Psychoanalyse hat in Lateinamerika eine kulturelle
Umgestaltung erfahren. Sie wurde nicht durch personengebundene Lehranalysen tradiert. Man
kann deshalb nicht von einer eigenstindigen Entwicklung der Psychoanalyse sprechen: Die
Einfliisse seitens der USA, Frankreichs und Englands waren dabei ausschlaggebend.

Was Italien betrifft, so wurde auch von dort niemand von Freud analysiert. Nur Edoardo
Weiss (1889 -1971) ist in Analyse bei Paul Federn gewesen und wurde spiter brieflich von
Freud supervidiert (s. Novelletto 1992 und Freud/Weiss 1973).

Auf Deutschland und Osterreich kann ich hier nicht eingehen, da bereits viele ausfiihrliche
Studien iiber die Anfiange der psychoanalytischen Bewegung in Wien und Berlin
verdffentlicht worden sind.



7. Freud als Vollender der pessimistischen Nachtseite der europiischen Aufklirung

Es ist das Verdienst von Ulrich Irion (Irion 1992) und in einem geringeren Maf3e auch das von
anderen Autoren, den antichristlichen Grundzug Freuds beleuchtet zu haben. In seinen
Ausfiihrungen stellt Irion diesen Grundzug von Freuds Denken in geistige Bruderschaft mit
Friedrich Nietzsche. Die bestindige Auseinandersetzung mit der Todesproblematik, die ihn
wihrend seines gesamten Schaffens begleitet hatte, hat Ulrich Irion ausfiihrlich und
tiefschiirfend dargelegt. Viele Passagen in Freuds Werk, die auf dem christlich geprigten
europdischen Kontinent Anstof} erregen, werden aus der psychoanalytischen Literatur fast
weggestrichen
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und eher von Philosophen oder Vertretern anderer Disziplinen rezipiert. Freudsche
Gedankenginge werden in folgender Aussage Irions zusammengefalit: »Freud erkannte klar,
dafB} jeder religiose Glauben, der ein Weiterleben nach dem Tod in Aussicht stellt, eine
gefahrliche Abwertung des Lebens beinhaltet« (Irion 1992, S. 174). Oder mit Freuds eigenen
Worten: »Erst spiter brachten es die Religionen zustande, diese Nachexistenz fiir die
wertvollere, vollgiiltige auszugeben und das durch den Tod abgeschlossene Leben zu einer
bloBen Vorbereitung herabzudriicken. Er war dann nur konsequent, wenn man auch das
Leben in der Vergangenheit verlidngerte, die fritheren Existenzen, und Wiedergeburt ersann,
alles in der Absicht, dem Tode seine Bedeutung als Aufthebung des Lebens zu rauben. So
frithzeitig hat die Verleugnung des Todes, die wir als konventionell-kulturell bezeichnet
haben, ihren Anfang genommen« (Freud 1915 b, S.348). Man kann sich kaum einen
starkeren Gegensatz zwischen dem christlich gepréigten europédischen Denken und dem einer
seiner S6hne, ndmlich Sigmund Freud, vorstellen. Es ist daher nicht von ungeféhr, daf} erst
1988 dieser Aspekt in der Freudschen Biographik auftaucht. Ich spreche ndmlich von dem
kurzen, aber inhaltsreichen Buch von Peter Gay (1988 a) »Ein gottloser Jude«.'” Diese
erstaunliche Verspitung legt die Hypothese nahe, dafl der gesellschaftliche Widerstand gegen
diese Aspekte Freuds stark gewirkt hat. Das Buch Peter Gays hat eine Liicke gefiillt, aber, wie
man der publizierten Literatur ablesen kann, kaum ein Echo gefunden.18 Auferdem steht das
Biichlein im Schatten seines grof3eren Buches iiber Freuds Leben.

Abschlieend sei noch zu bemerken, daB3 eben ein gottloser Jude zweifach Widerstand
wecken kann: nicht nur als gottlos und nicht nur als

"7 Als Sigmund Freud achtzehn Jahre alt war, bezeichnete er sich selbst als »gottlose[n] Mediziner und
Empiriker« (Freud 1989 a, S. 28 ). Als Erwachsener im Jahr 1918 bezeichnete er sich als »gottlose[n] Jud[n]«
(Freud/Pfister 1963 a Briefe vom 9. Oktober 1918).

" Es wurde gelegentlich negativ und meistens kurz gefaBt rezipiert (s. z. B. Gramm 1989, Lohmann 1988,
Hoffstitter 1988, Bopp 1989, Diehl-Thiele 1988). Die Kritiker werfen Peter Gay vor, die postmoderne
Einstellung zur Religion nicht zu beriicksichtigen und mangelnde theologische Kenntnisse zu besitzen. Freud
wird ein vermuteter Vaterkomplex vorgeworfen und noch dazu ein »nahezu aggressiver Atheismus« und
andererseits eine verkappte »Gldubigkeit«. Kurz und biindig: Freuds Atheismus ist heutzutage ein Stein des
Anstof3es, selbst bei Psychoanalytikern. Eine herausragende Ausnahme ist die ausfiihrlichere Rezension von
Helmuth Konig in Psyche (1989), S. 572 f. (Fiir die Hinweise auf Rezensionen in deutschen Zeitungen bedanke
ich mich hier bei Herrn Felix Rudloff vom S. Fischer Verlag.)
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Jude, sondern als beides zusammen. Wir sollten doch anerkennen, dafl etwas Wahres an der
Aussage Freuds war: »Wenn ich Oberhuber hieBle, meine Neuerungen hitten trotz alledem
weit geringeren Widerstand gefunden«'® (Freud/Abraham 1965 a, Brief vom 23.7.1908).

Heute, da der Antisemitismus so offensichtlich verurteilt wird, wiirde der Akzent
subtilerweise auf seiner Gottfremdheit liegen, und er konnte schreiben: »Wenn ich ein
Glédubiger wire, meine Forschungen hitten weit geringeren Widerstand gefunden.« Und auch:
»Wenn ich nicht darauf beharrt hitte, dal wir Menschen >wilde Bestien< (Freud 1930a,



S. 471) sind ... wenn ich nicht so viel iiber Sexualitit, Todestrieb® und Sterblichkeit ... wenn
ich auch nicht iiber die Abwertung des Lebens®' durch die Jenseitsreligionen geschrieben
hitte ... wiirde ich nach meinem Tod wirklich in Frieden ruhen konnen. Ich meine, ruhen
wenigstens im Sinne, dafl es keine kaum sublimierte Neugierde erweckt hitte, ob meine liebe
Tochter Anna unter Monatskrampfen litt, geschweige denn ob meine Mutter vielleicht Trost
in fremden Armen in irgendeinem Sommer in der Nihe Wiens gesucht habe«.
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