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Raul Pdramo-Ortega’
DIE RELIGIONSKRITIK ALS IDEOLOGIEKRITIK IM RAHMEN DER
PSYCHOANALYSE

»... ist die Religion eine ungeheure Macht, die iiber die stirksten Emotionen der
Menschen verfiigt« (Freud, 1933, S. 1973)

»Der Spiritualismus hat das Streben nach irdischem Gliick verdringt und diesem
gleichzeitig ein Alibi im strafenden Ungliick verschafft« (Caruso, 1968, S. 289)

Man sollte sich als erstes fragen, warum es immer eine heikle Angelegenheit ist, iiber
Religion zu sprechen. Es scheint, daB unsere Stellungnahme in bezug auf die Religion® so
viele und so ernste Probleme enthilt, da3 derjenige, der jegliche Auseinandersetzung mit
existentiellen Werten wie dem »Jenseits« oder dem Tod vermeiden mochte, jeder
Religionserwihnung vorsichtig ausweicht. Jedoch prigt unsere Einstellung der Religion
gegeniiber unsere Weltanschauung durch und durch, mit all ihren ganz konkreten Folgen fiir
unser Alltagsleben. Es ist bekannt, daB keiner der fiir das XX. Jahrhundert
richtungsweisenden Denker das Thema vermieden hat. Ob der Mensch eine Religion hat oder
nicht, kann nicht von untergeordneter Bedeutung sein; im Gegenteil, es handelt sich um eine
radikale Prigung des BewulBtseins, die iiber das blof} Intellektuelle weit hinausgeht.

Ich bin der Ansicht, daf} alle Werte bestimmt sind durch die - innerhalb oder auflerhalb einer
Religion gegebene - Antwort auf den Tod, und damit auf das Leben.

Wer das Werk von Marx nicht 6konomistisch reduzieren will, wird folgenden, grundlegenden
Satz seiner Anthropologie nicht iibersehen konnen: »Die Kritik der Religion ist die
Voraussetzung aller Kritik«. (1844, S.17) Ob die religiose oder die ©Okonomische
Entfremdung die grundlegende (und in welcher Hinsicht die grundlegende) ist, bleibt
auch im heutigen Marxismus noch eine Streitfrage.3 (vgl. Kolakowski, 1976) Es ist bekannt,
daf} die Thematik des Todes und der Religion Freud sein ganzes Leben lang beschiftigt hat.
Sehr umfangreich ist die Literatur derer, die versucht haben, zu beweisen, daf} die entschieden
a-religiose Haltung Freuds nicht ein zentraler Bestandteil seines Werkes ist. Denken wir an
die Beitrdge von Scharfenberg (1972), Wucherer-Huldenfeld (1967), P. Ricoeur (1965, 1966);
und an die Arbeiten aus rein theologischer Sicht, z.B. Bamberger (1966); oder an die
Stellungnahme des frithen 1. Caruso selbst in »Psychoanalyse und Synthese der Existenz«
(1952); sowie an die bahnbrechenden Beitrige von O. Pfister (1927). Diese Autoren haben
sich bemiiht, zwischen einer echten und einer falschen Religiositit zu unterscheiden, als ob
dieses das grundlegende Problem wire. Dies ist auch die Tendenz einiger christlicher
Psychoanalytiker wie Rudin (1960) oder Gorres (1958). Andere, wie Preuss (1968)
versuchen, die Freudsche Kritik der Religion auf den Konflikt Sigmund Freuds mit seinem
Vater oder auf die Erziehung durch das katholische Kinderméddchen usw. zu reduzieren. Alle
diese Veroffentlichungen (und selbstverstiandlich viele weitere hier nicht aufgefiihrte) zeigen,
daB die Bedeutung der Religionskritik S. Freuds auch heutzutage noch keineswegs addquat
erfalit worden ist. Immerhin ist meiner Ansicht nach
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die Bedeutung der ersten Pionierarbeiten Th. Reiks und E. Jones nicht zu verkennen.



Der Katholizismus hat - schneller und mit groerer Weitsicht als andere Varianten des
Christentums - die Gefahr erkannt, die die Psychoanalyse fiir ihn bedeutete. Es ist klar, daf}
der Katholizismus, mit seiner Ethik, in der »die konkrete >intentio< [Absicht] der einzelnen
Handlung entschied iiber deren Wert« (Weber, 1905, S. 113), ernstlich bedroht war durch eine
Theorie, in welcher die bewulite Absicht (»intentio«) als sekundir galt. Damit wird in der
Psychoanalyse der Bereich der Verantwortlichkeit wesentlich erweitert. So sagt Freud (1925,
S. 547): »Wenn ich abwehrend sage, >was unbekannt, unbewuf3t und verdringt in mir ist, das
ist nicht mein «Ich»<, so stehe ich nicht auf dem Boden der Psychoanalyse (...). Der Arzt wird
es dem Juristen tiberlassen, fiir soziale Zwecke eine kiinstliche, auf das metapsychologische
Ich eingeschrinkte Verantwortung aufzustellen«.

Seit den Entdeckungen der Psychoanalyse muf} jede Ethik die Tatsache in Betracht ziehen,
daf} es moglich ist, die unbewul3te Motivation auf die Ebene der personlichen Verantwortung
zu heben; d.h. auf die Ebene einer Verantwortung, die die bewuften Absichten weit
iberschreitet und diese als entschuldigende Rationalisierungen entlarvt. Es wire moglich, dal
der »Kampf«, den der katholische Pater Wilhelm Schmidt (»unser Hauptfeind« nach Freuds
eigenem Ausdruck) gegen Freuds Werk (vor allem gegen »Totem und Tabu«) fiihrte, aus
dieser Problematik heraus betrachtet werden muB.

Das Buflsakrament (wichtiger Stiitzpunkt des Katholizismus) wurde also durch die
Psychoanalyse erschiittert. Erinnern wir - wieder mit Max Weber (1905, S. 114) - daran, daf
die Funktion des BuBsakramentes eng verkniipft war mit der tiefsten Eigenart der
katholischen Religiositit. Der Beichtvater besal3 eine erhebliche Macht, die der Katholizismus
auf jeden Fall verteidigen muf3te. Der Psychoanalytiker erschien am Horizont als moglicher
und unerwarteter Konkurrent.

RADIKALITAT, PRIVATEIGENTUM, RELIGIOSE ENTFREMDUNG

Hier benutzen wir das Wort »radikal« im Sinne von Marx (1844, S. 24): »Radikal sein, heif3t
eine Sache bei der Wurzel anpacken. Die Wurzel fiir den Menschen ist aber immer der
Mensch selbst« und »die Kritik der Religion endet mit der Lehre, dal der Mensch das hochste
Wesen fiir den Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle Verhiltnisse
umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein
verdchtliches Wesen ist.« Wenn fiir die Religion die Wurzel des Menschen Gott ist und nicht
der Mensch selbst, bedeutet dies dann nicht eine wesentliche VerduBerung, eine radikale
Entfremdung? Ist es nicht die Religion, welche den Menschen am radikalsten und von
vornherein daran hindert, sich selbst zu verwirklichen? Dies erinnert uns daran, daf} der
Marxismus die Notwendigkeit postuliert, dal der entfremdete Mensch sich selbst
wiedergewinne. Dasselbe fordert Caruso (1962, S. 86): »Es will mir scheinen, dal} es vielmehr
die Aufgabe der Psychoanalyse ist, zu versuchen, den >Menschen wieder sich selbst
zuriickzugehen<«. Laut der marxistischen Lehre entsteht die Entfremdung des Menschen aus
den materiellen Verhiltnissen, die durch das Privateigentum der Produktionsmittel verursacht
werden. Im
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Zusammenhang mit der strittigen Frage der Wechselwirkung zwischen Uberbau und
okonomischer Basis gibt die Religionsproblematik jedoch noch vieles zu denken. Allerdings
ist es wahr, dafl nach Marx in einer sozialistischen Gesellschaft, d.h. in einer Gesellschaft
ohne Klassen, die Religion untergehen wiirde, weil sie ihre soziale Basis verlieren wiirde.
Diese Auffassung beruht zweifellos auf Marx' Angaben, dal die Religion die Konsequenz
einer verkehrten Gesellschaft ist, und daf} bei Verwandlung derselben, die Religion von selbst
verschwinden wiirde. (»Dieser Staat, diese Sozietit produzieren die Religion, ein
verkehrtes WeltbewuBtsein, weil sie eine verkehrte Welt sind«). (1844, S.17)
(Hervorhebung von Marx).



Es ist vielleicht kein bloBer Zufall, da8 die Religion - zumindest die christliche - im
Privateigentum ein »natiirliches Recht« hat sehen wollen, das um jeden Preis mit allen Mitteln
der Scholastik verteidigt werden muflte. Hier scheinen sich Fiktionen iiber Fiktionen
aneinanderzureihen: Der Fiktion des Privateigentums (Warenfetischismus) wird die Fiktion
des »natiirlichen Rechts« hinzugefiigt. Fir Marx (1972, S.260) ist die Idee, das
Privateigentum beruhe auf einem natiirlichen Recht »nichts als eine metaphysische und
juristische Illusion«. Eine neue Version dieser Illusion - welche Caruso iibrigens fiir eine
Perversion” hilt - ist kiirzlich von Carl Amery (1972) aufgedeckt und kritisiert worden: Die
Fiktion, dall wir - die Menschen - die Auserwéhlten aller Geschopfe sind, mit absoluter Macht
und irrationalen Ausbeutungsrechten iiber die Natur. Ist nicht der Mythos eines natiirlichen
Rechts auf Privateigentum eine der logischen Konsequenzen dieses urspriinglichen religiosen
Mythos', in welchem Gottvater uns als Eigentum das ganze Universum schenkt? Vom
psychoanalytischen Standpunkt aus kann der Zusammenhang zwischen Eigentumsbegriff und
Religionsbildung mit Glaser (1976, S.208), (welcher hier P. Federn glossiert) wie folgt
gesehen werden: »... miisse auch der Eigentumsbegriff neu durchdacht werden. Im
Unbewuliten waren die Viter Triger des Eigentums. Dem Vater [also Gott] gehorte die Welt,
in die das Kind geboren wurde«.

Die religiose Problematik wirft komplexe Fragen auf. Daher versuchen wir hier nicht zu
»beweisen«, da} die Religion eine radikale Illusion ist. Wenn sich die Religion letzten
Endes auf eine »iibernatiirliche«, umsonst empfangene Gabe stiitzt, dann kann in ihren Augen
kein solcher Beweis Anspruch auf Giiltigkeit erheben. Was jedoch ohne Begriindung
akzeptiert wird, kann auch ohne Griinde anzugeben, verworfen werden.

PSYCHOANALYTISCHE PRAXIS UND RELIGION

Ich gehe davon aus, daBl die »anthropologische Theorie sich in der therapeutischen Praxis
reflektiert, und umgekehrt, da die therapeutische Praxis imstande sein muB, stindig die
anthropologische Theorie zu iiberpriifen und zu verbessern« (Caruso, 1962, S. 56). Welche
wire dann die Haltung eines atheistischen Psychoanalytikers einem religiosen Analysanden
gegeniiber? Ich glaube, da man sich im Rahmen der psychoanalytischen Technik der
Beschriankung seiner Methode bewult sein muf}, die weder Triager und noch weniger Stifter
»der Wahrheit« ist, sondern niichterne Kritik der menschlichen Beweggriinde und der ihnen

inhdrenten Werte. Caruso spricht nicht
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nur von einer »stdndigen Selbstkritik«, sondern er iibt sie auch aus, wenn er z.B. den
ideologischen Charakter seiner ersten Etappe zugibt. Er sagt: »Ich selbst miifite gerade an
diesem Punkt mit der schonungslosesten Selbstkritik beginnen. Ich habe in der Psychoanalyse
Argumente gesucht (eine Art psychologischen Gottesbeweis), die sie nicht liefern konnte, und
die nur in meiner damaligen, inneren Weigerung, einen echten Dialog zu fiihren, existierte«
(1969, S. 281). Ein Jahr vorher hatte Caruso davon gesprochen, wie der Mensch das Gliick im
»vermeintlich Uebernatiirlichen« sucht (1968, S. 250): »Es kann postuliert werden, daf3 das
Gliick fiir ihn [den Menschen] entweder aus kurzen Augenblicken der Ruhe, oder vielleicht
ofters - aus hartnidckigen Illusionen besteht. Der Mensch kann nicht gliicklich sein,
weil er das einzige unvollendete Wesen ist (...). Wahrscheinlich sucht er deswegen Gliick
im vermeintlich Uebernatiirlichen« und weiter (S. 251) »es konnte also scheinen, daf3 das
Gliick nur im Selbstbetrug - und auch hier selten genug - gefunden werden kann: namlich
in der Mystifizierung seines eigenen Unvollendetseins, und die religiose Eschatologie
(...) all das sind solche Manipulationen mit dem gegenwirtigen Unvollendetsein«
(Hervorhebung R.P.O.). Spiter (1972, S. 140) behauptet er: »(...) wuchs die Psychoanalyse
allméhlich iiber den alten Rahmen hinaus bis zur umfassenden Ideologiekritik. Stellte sie



doch die Eindeutigkeit simtlicher Bindungen und Werte der Menschen in
Frage, allem voran Gott und die Autoritit«. (Hervorhebung R.P.O.)

Ebenso wie jede moralisierende Proklamation der herrschenden Werte gegen die
psychoanalytische Technik verstofit, verstofit auch jede ikonoklaste Proklamation im Namen
unseres »Aufklirungsgeistes« dagegen. Nicht ohne Sarkasmus sagt Igor Caruso (1972, 141):
»Wie fiir Pilatus bleibt fiir die Psychoanalyse die Frage nach der Wahrheit unbeantwortet,
obwohl er hinzufiigt: »Die Frage aber stellt sich in jedem Augenblick des menschlichen
Lebens von neuem. Die Psychoanalyse bleibt hierdurch immer eine sich selbst bescheidende
Einleitung zur Wahrheitssuche und zur Toleranz«.

Dem Problem der Religion gegeniiber befinden wir uns in einer dhnlichen Lage wie die, in
welche uns eine »mystische Vision«, eine Halluzination oder ein hochgradig verarbeiteter
paranoischer Wahn bringen wiirde: Es ist schwer entscheidbar, ob es sich um eine Wahrheit
handelt, die unsere Fassungskraft iibersteigt oder um einen Wahn, welcher - wenn iiberhaupt -
nur langsam und sehr vorsichtig aufgeldst werden kann.

Die Analogie der Religion mit der Paranoia erscheint tibrigens verhiltnisméfig friith in Freuds
Werk. Tatsidchlich sagt er (1904, S. 287): »Ich glaube in der Tat, dall ein grofles Stiick der
mythologischen Weltauffassung, die weit bis in die modernsten Religionen hineinreicht,
nichts anderes ist als in die AuBlenwelt projezierte Psychologie (Hervorhebung von
Freud). Die dunkle Erkenntnis (sozusagen endopsychische Wahrnehmung) psychischer
Faktoren und Verhiltnisse des Unbewullten spiegelt sich - es ist schwer, es anders zu sagen,
die Analogie mit der Paranoia muf} hier zu Hilfe genommen werden...«
(Hervorhebung R.P.O.). Dieselbe Idee kommt noch deutlicher zum Ausdruck in einem Brief
an Arnold Zweig (1968, S.51), in dem von der Religion als Wahnwitz die Rede ist:
»Paldstina hat nichts gebildet als Religionen, heiligen Wahnwitz, vermessene Versuche, die
duBere Scheinwelt durch die innere Wunschwelt zu bewiltigen«. Wer entscheidet, ob ein
Massenwahn
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ein Massenwahn ist oder nicht? A propos Gottesbeweis sagt Marx (1974, S. 371) mit seiner
gewohnten Prignanz: »Bringe Papiergeld in ein Land, wo man diesen Gebrauch des Papiers
nicht kennt, und jeder wird lachen iiber deine subjektive Vorstellung. Komme mit deinen
Gottern in ein Land, wo andere Gotter gelten, und man wird dir beweisen, dal du an
Einbildungen und Abstraktionen leidest. Mit Recht (...). Was ein bestimmtes Land fiir
bestimmte Gotter aus der Fremde, das ist das Land der Vernunft fiir Gott iiberhaupt, eine
Gegend, in der seine Existenz aufhort«.

Je nachdem, ob man von einer religiosen oder a-religiosen Einstellung ausgeht, bekommt
alles einen unterschiedlichen Sinn. Befinden wir uns innerhalb des Wahnsinns oder
aulerhalb? Mit dieser Frage setzt man in gewisser Weise alles aufs Spiel. Entweder bedeutet
der Glaube an Gotter (oder an einen Gott) eine radikale Entfremdung oder aber der
Nichtglaube stellt eine ebenso radikale Entfremdung dar. Erinnern wir uns daran, daf} in der
Geschichte der christlichen Theologie die radikalste Entfremdung eben die war, von Gott
entfremdet zu sein (s. Augustinus, Athanasius und Bonaventura) (Ritz E. 1972, S. 510 f). So
brennende Probleme wie die Umweltverschmutzung oder die Bevolkerungsexplosion oder ein
Atomkrieg sind fiir den Gldaubigen und fiir den Nichtgldubigen grundverschieden. Die einen
setzen das Leben aufs Spiel, - das einzige Leben - die anderen setzen ein Leben aufs
Spiel, das prekidre, das sekundire. Welchem wird das solidarische Unterfangen des
Ueberlebens besser gelingen?

In der Grundeinstellung (die notwendigerweise Teil der Gegeniibertragung ist), die der
Analytiker seinen Analysanden gegeniiber einnimmt, mufl man die strikte Einschédtzung der
Religion als entfremdende Ideologie miteinbeziehen. Wenn die Religion Ersatzbefriedigung
von Bediirfnissen ist, mufl die psychoanalytische Entlarvung dieses Tatbestandes den



Analysanden dazu befdhigen, zu lernen, sich auf andere Weise mit seinen Bediirfnissen
auseinanderzusetzen. Der Gegeniibertragung einigermallen Herr zu werden bedeutet freilich
nicht, ihre subtileren Implikationen (d.h. Grundeinstellung axiologischen, politischen
und ethischen Werten gegeniiber) zu ignorieren oder zu verleugnen.

FUNKTION DER RELIGION

Vielleicht wird die Religion noch lange die Funktion ausiiben, den Reichtum an magischem
Denken zu erhalten, den wir anders weder einzeln noch gesellschaftlich in geeigneter Weise
handhaben konnen. Eugen Bohler (1966) denkt nicht anders, wenn er sagt, dal die Mythen
»die psychischen Organe [sind], deren Funktion darin besteht, dem menschlichen Dasein Sinn
zu stiften«, und »[dall der] Mythos, als Ausdruck des Wartens auf die Zukunft, ein universales
Phidnomen des menschlichen Lebens [bildet]. Dazu konnen wir mit Freud (1930, S.432)
sagen: »Um es [das Leben] zu ertragen, konnen wir Linderungsmittel nicht entbehren«. Ganz
allgemein gesprochen, betont ja Freud (1933, S. 178): »wie schwer etwas untergeht, was sich
einmal psychischen Ausdruck verschafft hat«. Bei der Dauerhaftigkeit und Zihigkeit der
religiosen Gefiihle und der Schwierigkeit, sie auszurotten, handelt es sich laut J. Klauber
(1976, S.147) »um den Glauben an die Unzerstorbarkeit guter internalisierter
Objekte«
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(Hervorhebung R.P.O.). Dies 14t uns vermuten, dall wir vom Standpunkt unserer Technik aus
gesehen, in vielen Fillen jene guten Objekte unberiihrt lassen miissen, wenn der Analysand
sie braucht, um ein gewisses inneres Gleichgewicht aufrecht zu erhalten. ».. .der religiose
Glauben verkiindet das Wissen des Kindes, daf}, komme was wolle, >die ewigen Arme< der
Mutter dasein werden« (Klauber, idem). Es ist nicht von ungefdhr, da Freud in der
Hierarchie der Angste die Angst vor der Trennung von der beschiitzenden Mutter an erste
Stelle setzt.

Zweifellos besitzt die Religion eine auBerordentliche Anziehungskraft, die sie zum groflen
Teil aus ihren 6konomischen Vorteilen in bezug auf die psychische Ausgeglichenheit
herleitet. Die Angehorigkeit zu einer Gruppe, die Kommunion, die Gemeinschaft, die
gottliche Vorsehung bieten dem Einzelnen Schutz. Die Religion schiitzt nicht nur vor
korperlicher Untauglichkeit, vor Hilflosigkeit und Angst vor dem Tod, u.s.w., als Quelle von
Belohnung und Strafe dient sie auch als Regulator der Schuldgefiihle. Welche andere
»Institution« in unserem Leben kann so viele Leistungen zugleich erbringen? Man erinnere
sich daran, da} Freud in »Totem und Tabu« (1912-13, S. 176) als einen der Urspriinge der
Religion eben das Schuldgefiihl erwihnt: »Die Gesellschaft ruht jetzt auf der Mitschuld an
dem gemeinsam veriibten Verbrechen, die Religion auf dem SchuldbewufBtsein und der Reue
dariiber.«

Die Weltanschauung, die man sich ausgearbeitet hat und die einem stindigen Aus-
arbeitungsprozell unterworfen ist (oder sein sollte), entspringt bestimmten Anforderungen, die
uns die umgebende Realitit auferlegt. Zweifellos ist der Tod eines der brennenden Probleme,
die uns die Realitdt gegeniiberstellt. Die Konfrontation und Bearbeitung der Tatsache des
Todes stellt die hochsten psychischen Fihigkeiten auf die Probe, wobei wie Kohut formuliert
(1966, S.581): »... die scheinbare Hinnahme der Verginglichkeit mit deren heimlicher
Verleugnung Hand in Hand geht«. Fiir diese Verleugnung bietet uns die Religion ein Alibi an
(vergleiche auch Stern, 1962, S. 901-928). In »Totem und Tabu« erwihnt Freud (1912-13,
S.95) den engen Zusammenhang zwischen dem Problem des Todes und der religiosen
Antwort darauf: »Vor allem miifte das Todesproblem der Ausgangspunkt der Theoriebildung
[er beruft sich auf den Animismus und die Magie] geworden sein«.

Vergessen wir nicht, da3 nach Freud (1911, S. 109): »Die wenigsten Kulturmenschen fihig
sind, ohne Anlehnung an andere zu existieren oder auch nur ein selbststindiges Urteil zu



fillen. Die Autoritdtssucht und innere Haltlosigkeit der Menschen kénnen Sie sich nicht arg
genug vorstellen. Die auflerordentliche Vermehrung der Neurosen seit der Entkridftung der
Religionen mag lhnen einen MaBstab dafiir geben«. In »Eine Kindheitserinnerung des
Leonardo da Vinci« (1910, S. 195) sagt Freud: »Die Religiositit fiihrt sich biologisch auf die
lang anhaltende Hilflosigkeit und Hilfsbediirftigkeit des kleinen Menschenkindes zuriick,
(...) Der Schutz gegen neurotische Erkrankung, den die Religion ihren Gldubigen gewdéhrt,
erkliart sich leicht daraus, da sie ihnen den Elternkomplex abnimmt, an dem das
SchuldbewuBtsein des Einzelnen wie der ganzen Menschheit hiangt, und ihn fiir sie erledigt,
wihrend der Unglidubige mit dieser Aufgabe allein fertig werden muf3«.

Mit Recht bemerkt Caruso (1970, S.42-48), dal der Mensch, der iiber seine Grenzen
nachdenkt, sich unvermeidlich fragen wird, was es auf der anderen Seite der Grenze gibt. Und
dieser auslosende Mechanismus, welcher aus der begrifflichen Er-
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fassung der Grenze als Grenze entspringt, rechtfertigt nicht ohne weiteres, da3 der Mensch
»in philosophischer Eile aus dem menschlichen Mechanismus der Transzendierung den
Urgrund aller Transzendenzen [induziert], der au8erhalb ihm walte«.

Die Religionskritik der Psychoanalyse mufl somit genau so vorgehen, wie der marxistische
Ideologiekritiker Machovec (1969, S. 109) angibt: »Gerade weil die Marxisten voraussetzen,
daf} sich hinter der Religion nichts >Ubernatiirliches< oder >Ubermenschliches< versteckt,
sondern, dafl die Religiositit ein menschliches Produkt von Anfang bis zum Ende ist, eben
deshalb sollen sie die Geschichte der Religion nicht als eine Geschichte magischer Absurde
(und davon hat es geniigend gegeben), sondern als die Geschichte von dem Kampf
des Menschen mit dem Menschen um das Menschliche »beriicksichtigen.«
(Hervorhebung Machovec).

Bearbeitung der deutschen Version:
Hans Sattele
Elisabeth Schondube

ANMERKUNGEN

! Prisident der »Studiengruppe Sigmund Freud«

? Hier beschrinken wir uns auf den Raum unserer westlichen Kultur, in welchem »Religion« praktisch
gleichbedeutend ist mit christlicher Religion oder juidisch-christlicher Tradition; also im wesentlichen eine
Jenseitsreligion (s. dagegen Buddhismus), Jenseitsreligionen sind im allgemeinen »Erlosungsreligionen«, d.h.
solche die ihren Anhidngern die Befreiung vom Leiden in Aussicht stellen« (Weber, 1905, S.540). Fiir
diejenigen, die dem Christentum den Charakter einer Religion nicht zugestehen, soll hier das Wort Religion im
Sinne von Theismus verstanden werden: Jegliche Weltanschauung, die als Kern die »Konzeption des
iberweltlichen also tibermenschlichen Schopfergottes« hat (Weber, 1920, S. 538).

? Auch wenn dies innerhalb des Marxismus sehr »unorthodox« klingen mag. Erinnern wir uns daran, daB die
biologische Hilflosigkeit (als Quelle der Religiositit) ontogenetisch gesehen frither ist, als die entfremdenden
Produktionsverhéltnisse.

* »Ein Ding besitzen jedoch heiBt - von ihm abhingig zu sein, von ihm besessen werden. Es will scheinen, daB
die Perversion des Menschlichen erst mit dem Ende des Privateigentums enden wird« (1962, S. 74).
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